AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 5498655.30.2020.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE MARCIO FIALHO NASCIMENTO

AGRAVADA PAULA MOREIRA PORTES PEIXOTO N
RELATOR ) DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO
VOTO

Presentes os pressupostos de admissibilidade do recurso, dele conheco.

Conforme relatado, cuida-se de agravo de instrumento com pedido de antecipacéo dos
efeitos da tutela recursal, interposto por Marcio Fialho Nascimento em face da decisdo
prolatada nos autos da “ac¢éo de guarda e alimentos com pedido de tutela provisoria de
urgéncia” proposta em seu prejuizo por Paula Moreira Portes Peixoto (por si e como
representante dos filhos, Gabriel Portes Fialho e Davi Portes Fialho).

A decisao impugnada foi assim lavrada, no que interessa ao presente instrumental
(movimentacdo n° 4 dos autos originarios, protocolados sob o0 n® 5163660-
08.2020.8.09.0051):

“(...) 16. Ao teor do exposto: a)recebo a peticao inicial; b)defiro a
concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita de
acordo com os artigos 98 e seguintes do Cdédigo de Processo
Civil; c¢) Defiro o parcialmente o pedido formulado na inicial,
referente aos alimentos provisérios, pelo que fixo em 70%
(setenta por cento) do salario-minimo vigente em favor dos
menores, a serem pagos até o dia 10 (dez) de cada més,
mediante depdsito em conta de titularidade da genitora, junto ao
Banco Bradesco, qual seja: agéncia 1633, conta n. 0002346-9; d)
regulamento a guarda dos menores Gabriel Portes Fialho e Davi
Portes Fialho na modalidade compartilhada e fixo o lar materno
como de referéncia; e) fixo a convivéncia paterna em finais de
semanas alternados, podendo o requerido buscar os menores, na
casa da genitora, sdbado a partir das 8:00 horas e devendo
devolvé-los as 18:00 horas do domingo subsequente. 17. Tendo
em vista o Decreto Judiciario n. 632/2020 e por ndo haver pauta
eletronica para a marcacao das audiéncias de
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mediacgao/conciliacdo no Segundo Centro Judiciario de Solugéo
de Conflitos e Cidadania, passo a apreciar os pedidos tutelares
formulados na inicial, postergando a tentativa de
mediacao/conciliacdo para a data a ser designada a audiéncia de
instrucao e julgamento; (...)"

O agravante, em suma, diverge do entendimento expresso pelo eminente julgador a
quo, alegando que, dada “a atual situacao da pandemia do Covid-19 e seus reflexos
para a economia de modo geral, a prestacao de servico de dedetizacao realizadas
pelo requerido diminuiram significativamente”, de modo que sua receita mensal ndo &
suficiente para arcar com as proprias despesas e adimplir o montante arbitrado pelo
juizo a quo na qualidade de alimentos provisorios devidos aos seus filhos (no
percentual de 70% do salario-minimo).

Neste sentido, postula pela diminui¢do do “percentual alimentar em 30% (trinta por
cento) do salario-minimo vigente, correspondendo ao importe de R$ 313,50 (trezentos
e treze reais e cinguenta centavos), vez que este representa o valor com o qual o
genitor é capaz de adimplir periédica e regularmente, sem comprometer sua propria
sobrevivéncia”.

Dito isso, urge lembrar inicialmente que, na estreita via do agravo de instrumento
(caracterizado como recurso secundum eventum litis), deve o julgador ad quem limitar-
se a averiguacdo da correcdo da decisdo objurgada, sendo defeso antecipar o
julgamento de matérias ndo apreciadas na instancia de origem, o0 que importaria na
vedada supressédo de instancia.

Nesse sentido € a licdo do doutrinador e Ministro do Supremo Tribunal Federal, Luiz
Fux:

“O efeito devolutivo importa devolver ao 6rgéo revisor da decisao
a mateéria impugnada nos seus limites e fundamentos. Toda
guestao decidida tem uma extenséo e suas razdes. Em face do
principio do duplo grau, o orgao revisor da decisado deve colocar-
se nas mesmas condicdes em que se encontrava o juiz, para
aferir se julgaria da mesma forma e, em consequéncia, verificar
se 0 mesmo incidiu nos vicios da injustica e da ilegalidade. Por
essa razao, e para obedecer essa identidade, é que se transfere
ao tribunal (devolve-se) a matéria impugnada em extenséao e
profundidade.” (in “Curso de Direito Processual Civil: Processo de
Conhecimento” - 42 ed. - Forense: 2008 - p. 753).

Neste trilhar, descabe tratar, nesta sede recursal, de tematicas que nao tenham sido
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abordadas pela decisdo combatida, de modo que o agravo somente se cinge a
verificacdo do acerto ou desacerto da deciséo fustigada.

Pois bem.

Como se sabe, os alimentos traduzem-se em prestacdes periodicas fornecidas a
alguém (alimentando) para suprir suas necessidades basicas e assegurar a
subsisténcia.

Registra-se, por oportuno, que a compreensao do termo “alimentos” € ampla,
abrangendo, além da alimentacédo propriamente dita, outras necessidades essenciais.
Alias, o doutrinador Carlos Roberto Gongalves (in “Direito Civil Brasileiro, volume VI:
Direito de Familia”, 62 ed. rev. e atual., Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 455) sublinha que
“0 vocabulo ‘alimentos’ tem (...) conotagcdo muito mais ampla do que na linguagem
comum, néo se limitando ao necessario para o sustento de uma pessoa. (...) Quanto
ao conteudo, os alimentos abrangem, assim, o indispensavel ao sustento, vestuario,
habitacéo, assisténcia médica, instrucdo e educacao”.

Nessa direcdo, o montante dos alimentos deve ser fixado de acordo com as
necessidades do alimentando e as possibilidades do alimentante, nos termos dos
artigos 1.694 e 1.695 do CC/2002, in verbis:

“Art. 1.694. Podem os parentes, 0os conjuges ou companheiros
pedir uns aos outros os alimentos de que necessitem para viver
de modo compativel com a sua condicao social, inclusive para
atender as necessidades de sua educacao.

8 1° Os alimentos devem ser fixados na proporcao das
necessidades do reclamante e dos recursos da pessoa
obrigada.

2° Os alimentos serdo apenas os indispensaveis a subsisténcia,
guando a situacéo de necessidade resultar de culpa de quem os
pleiteia.

Art. 1.695. Sao devidos os alimentos quando quem os pretende
nao tem bens suficientes, nem pode prover, pelo seu
trabalho, a propria mantenca, e aquele, de quem se reclamam,
pode fornecé-los, sem desfalqgue do necessario ao seu
sustento.” (original sem grifos).

Ademais, considerando o binbmio necessidade-possibilidade, os alimentos poderéo
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ser revistos a qualquer momento, desde que comprovado, no caso concreto, que
houve alteracao na situacao financeira das partes. E o0 que estabelece o artigo 1.699
do CC/02:

“Art. 1.699. Se, fixados os alimentos, sobrevier mudanca na
situacao financeira de quem os supre, ou nha de quem o0s recebe,
podera o interessado reclamar ao juiz, conforme as
circunstancias, exoneracgao, redu¢cdo ou majoracao do encargo.”

Do mesmo modo, o artigo 15 da Lei n®5.478/1968 (Lei de Alimentos):

“Art. 15. A decisao judicial sobre alimentos nao transita em
julgado e pode a qualquer tempo ser revista, em face da
modificacéo da situagao financeira dos interessados.”

N&o obstante, estando a obrigacéo de prestar alimentos intimamente ligada ao proprio
direito a vida, “a alegacado de impossibilidade de pagar a penséo fixada reclama prova
irrefutavel e convincente, ‘ndo basta que o alimentante sofra alteracdo na sua
fortuna para justificar a reducéo da prestacéo alimenticia; € necessario que a alteracao
seja de tal ordem que torne impossivel o cumprimento da obrigacéo; do contrario,
tal alteracéo sera irrelevante’” (CAHALI, Yussef Said. “Dos Alimentos”, 52 ed., Editora
Revista dos Tribunais: p. 688 - original sem grifos).

Feitas as devidas consideragdes, no caso em comento, o agravante pleiteia a reducao
da penséao alimenticia para 30% (trinta por cento) do salario-minimo, ao argumento de
gue houve significativa alteracdo em sua condi¢cdo econémica com a diminui¢do da
demanda por seus servi¢cos durante a pandemia de COVID-109.

De fato, analisando o conjunto fatico probatoério, verifica-se que o percentual fixado
pelo magistrado singular - 70% do salario-minimo, o que atualmente equivale ao
importe de R$ 731,50 (setecentos e trinta e um reais) - ndo aparenta ser compartivel
com a nova realidade econémica do recorrente diante do critico contexto mundial
sanitario e financeiro.

Embora seja certo que depende de prova substancial (a ser ainda produzida nos autos
no momento oportuno) a constatacédo da efetiva reducédo do padrao de vida do
recorrente nos ultimos meses, certo é que sua renda comprovada documentalmente
no feito - no importe de R$ 1.211,70 (um mil, duzentos e onze reais e setenta
centavos), vide arquivo n° 3 da movimentacao n°® 14 dos autos originarios (n°® 5163660-
08) - ndo é suficiente para o custeio dos alimentos provisorios supramencionados e

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital nente em 25/01/2021 17:29: 07

Assi nado por ALAN SEBASTI AO DE SENA CONCEI CAO

Val i dacdo pel o co6di go: 10433560052154042, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica




para o suprimento de suas proprias necessidades basicas, de modo que nao resta
observado o bindmio necessidade-possibilidade.

Apesar disso, é imperativo levar em consideracao que as horas de cuidado que se tem
com um filho tém um custo invisivel que, ao que tudo indica, é predominantemente (se
nao exclusivamente) pago, no caso vertente, pela agravada, mae das criancas
alimentandas.

Assim, ndo se pode sobrecarregar ainda mais a genitora predominantemente
responsavel pelo desempenho das funcdes que os infantes alimentandos necessitam
para sua vida e seu pleno desenvolvimento (alimentacéo, higiene, educacéao, cuidados
com a saude, lazer, moradia, vida em sociedade). Avulta-se relevante, assim, ter-sei
em conta que o tempo investido na criacdo de um filho representa um capital invisivel
gue, no tecido social atual, geralmente é imputado desproporcionalmente a
maternidade - desequilibrio este que encontra respaldo nos elementos probantes
jungidos ao feito, até mesmo como decorréncia l6égica do fato de que, na préatica, a
guarda é praticamente exclusiva da genitora das criancas alimentandas, sendo que o
maior lapso temporal reservado ao seu cuidado tem sido reservado a
responsabilidade materna.

Portanto, ndo é admissivel minorar tanto o valor dos alimentos provisorios devido aos
filhos do agravante, de maneira que o pleito recursal somente pode ser parcialmente
atendido, implicando a retificacdo do percentual arbitrado pelo juizo de origem para o
montante de 45% (quarenta e cinco por cento) do salario-minimo vigente, eis que esta
guantia se mostra mais adequada a realidade econémica atual do alimentante.

Ademais, esse pronunciamento é feito a titulo provisorio, de modo que pode ser revisto
a qualquer tempo, mediante a apresentacao de novas provas pelas partes, sendo essa
reducéo a solucdo mais adequada neste momento, pelos elementos ja constantes nos
autos.

A propaosito:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAO REVISIONAL DE
ALIMENTOS. VALOR DA PENSAO PROVISORIA.
ADEQUACAO AOS CRITERIOS NECESSIDADE /
POSSIBILIDADE. REDUCAOQO. Evidenciado nos autos que o
montante inicialmente fixado a titulo de alimentos provisorios esta
além da capacidade financeira atual do alimentante, deve ser
realizada a sua adequacdo, em observancias ao binémio
necessidade/possibilidade. AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.” (TJGO - Agravo

Tri bunal de Justica do Estado de Coi as

Docurment o Assinado e Publicado Digital nente em 25/01/2021 17:29: 07

Assi nado por ALAN SEBASTI AO DE SENA CONCEI CAO

Val i dacdo pel o co6di go: 10433560052154042, no enderecgo: https://projudi.tjgo.jus.br/PendenciaPublica




de Instrumento n°® 5445266-04.2018.8.09.0000, Relator: Des.
Alan Sebastido de Sena Conceicéo - 52 Camara Civel - DJe de
03/05/2019)

“(...) 3. Os alimentos podem ser revistos a qualquer tempo, por
iniciativa de quaisquer das partes, mediante prova inequivoca do
direito alegado, nos termos do artigo 1.699, do Caodigo Civil.
AGRAVO DE INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(...)" (TIGO - Agravo de Instrumento n° 5263034-
24.2018.8.09.0000 - Relatora: Desa. Sandra Regina Teodoro
Reis - 62 Camara Civel - DJ de 25/10/2018).

Ante o0 exposto, por todas as razbes acima declinadas, conheco do agravo e |lhe dou
parcial provimento para, em reforma a decisdo recorrida, reduzir a penséo alimenticia
provisoéria para o montante equivalente a 45% (quarenta e cinco por cento) do salario-

minimo.

E como voto.

Goiania, 25 de janeiro de 2021.

ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO

RELATOR

AGRAVO DE INSTRUMENTO
N° 5498655.30.2020.8.09.0000
COMARCA DE GOIANIA

AGRAVANTE
AGRAVADA
RELATOR

MARCIO FIALHO NASCIMENTO
PAULA MOREIRA PORTES PEIXOTO N
DES. ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE GUARDA E
ALIMENTOS COM PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE
URGENCIA. RECURSO SECUNDUM EVENTUM LITIS. VALOR
DA PENSAO PROVISORIA. ADEQUACAO AOS CRITERIOS
NECESSIDADE / POSSIBILIDADE. REDUCAO. 1. O agravo de
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instrumento € um recurso secundum eventum litis, ou seja, por
meio do qual se aprecia o acerto ou desacerto da deciséo
agravada, sendo vedada a analise, por esta instancia derivada,
de questdo que nao tenha sido apreciada pelo julgador singular,
sob pena de supressao de um grau de jurisdicdo. 2. A
modificacdo das condicbes econdmicas de possibilidade ou de
necessidade das partes constitui elemento condicionante da
revisdo de alimentos (artigo 1.699 do Cddigo Civil de 2002). 3.
Evidenciado nos autos que o montante inicialmente fixado a titulo
de alimentos provisérios esta além da capacidade financeira atual
do alimentante, deve ser realizada a sua adequacao, em
observancia ao bindmio necessidade/possibilidade. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.

ACORDAO

VISTOS, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as mencionadas em
linhas volvidas.

ACORDA o Tribunal de Justica do Estado de Goias, em sessao pelos integrantes da
Primeira Turma Julgadora da Quinta Camara Civel, a unanimidade de votos, em
conhecer do recurso e Ihe dar parcial provimento, nos termos do voto do relator.

VOTARAM com o relator, que também presidiu a sessdo, os Desembargadores
Francisco Vildon José Valente e Guilherme Gutemberg Isac Pinto.

REPRESENTOU a Procuradoria-Geral de Justica a ilustre Dra. Eliane Ferreira Favaro.
Goiania, 25 de janeiro de 2021.
ALAN SEBASTIAO DE SENA CONCEICAO

RELATOR

1KEUNECKE, Ana Lucia Dias. O capital invisivel investido na maternidade. Publicacdo de 05/05/2019. Fonte:
https://lwww.geledes.org.br/o-capital-invisivel-investido-na-maternidade/.
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